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Amparo indirecto 

No. de expediente: 358/2022 

Quejosa: Desde el corazón del fruto S.A. de C.V 

Amicus Curiae 

 

H. SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

 

P R E S E N T E 

 

Las organizaciones pertenecientes a la Alianza por la Salud Alimentaria venimos a presentar ante 

esta Suprema Corte el presente Amicus Curiae respecto al caso próximo a resolverse sobre la 

constitucionalidad del etiquetado frontal de advertencia en alimentos y bebidas preenvasados. 

 

La Alianza por la Salud Alimentaria somos un conjunto de organizaciones sociales y profesionistas 

preocupados por la epidemia de sobrepeso y obesidad en México, que afecta a la mayor parte de 

la población, y la desnutrición, que impacta a un alto porcentaje de las familias más pobres, así 

como los riesgos que presentan estas realidades para la población y la viabilidad sanitaria y 

financiera de nuestro país.  

 

Estamos comprometidos a trabajar por el reconocimiento efectivo de los derechos de la infancia 

y a la alimentación, el agua y la salud, mediante el desarrollo e implementación urgente de una 

política integral de combate a la epidemia de obesidad y a la desnutrición. 

 

 

 

AMICUS CURIAE 

El presente documento tiene por objeto presentar las razones, desde el punto de vista de la salud 

pública y los derechos humanos, por las cuales el etiquetado frontal de advertencia (EFA o 

etiquetado) debe considerarse constitucional y, por lo tanto, debe negarse el amparo a la 

quejosa. 

En este sentido, en primer lugar, se abordarán los antecedentes y las causas por las cuales la 

adopción del EFA era necesaria para proteger varios derechos humanos de la población 

mexicana. Posteriormente, se explicarán los principales derechos que retoma el proyecto hasta 

ahora público: el derecho a la salud, a la alimentación y el derecho a la información de las 

personas consumidoras. 

 

I. Antecedentes y necesidad de la adopción del etiquetado frontal de advertencia. 

Desde hace poco más de dos décadas, México enfrenta una alta prevalencia de sobrepeso, 

obesidad y otras enfermedades crónicas no transmisibles relacionadas, como la diabetes, la 

hipertensión, algunos tipos de cáncer y padecimientos cardiovasculares. En 2012, de acuerdo con 
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la Encuesta Nacional de Salud y Nutrición la prevalencia de obesidad y sobrepeso combinadas 

para mujeres mayores de 20 años  correspondía a 73%, mientras que para hombres del mismo 

rango de edad era de 69.4%.1 Mientras que en la misma encuesta para el año 2018, correspondía 

a 76.8% y 73%, respectivamente.2  

 

Estas cifras preocupantes sobre el estado nutricional de la población mexicana atienden a varios 

factores. Uno de los principales, que se ha identificado no sólo en el país, sino a nivel mundial, es 

el alza en el consumo de los alimentos ultraprocesados,3 seguido del abandono de la dieta 

tradicional.4 Tanto la Organización Mundial de la Salud (OMS), la Organización para la 

Alimentación y la Agricultura (FAO), como el World Cancer Research Fund (WCRF), coinciden en 

que las razones fundamentales que han impulsado el incremento de peso, la obesidad y las 

enfermedades no transmisibles conexas son la ingesta elevada de productos de alto contenido 

calórico y bajo valor nutricional como las botanas y la comida rápida, la ingesta habitual de 

bebidas azucaradas y la actividad física insuficiente. 

 

Al respecto, estudios epidemiológicos demuestran una mayor incidencia de diabetes y obesidad 

en las poblaciones que incluyen en su alimentación un elevado consumo de azúcar y harinas 

refinadas.5 Por su parte, México es uno de los principales consumidores de productos 

ultraprocesados en Latinoamérica, a través de los años, la población mexicana ha pasado de 

tener ventas de 160 kg de ellos en 2000 a 212.2 kg en 2013.6 Además, específicamente en el caso 

de bebidas, los mexicanos bebían 163 litros de refresco en 2012.7 

 

Ante esta situación, el Estado mexicano ha puesto en práctica diversas acciones para tratar de 

reducir la prevalencia del sobrepeso y la obesidad, así como de enfermedades crónicas 

relacionadas. Una de las propuestas que se implementó, como parte de la Estrategia Nacional 

para la Prevención y el Control del Sobrepeso, la Obesidad y la Diabetes fue el etiquetado frontal 

de alimentos y bebidas preenvasados. Sin embargo, su instrumentación fue deficiente, toda vez 

que si bien en ese documento se indicaba que el etiquetado debía ser claro y proporcionar 

información útil para la toma de decisiones,8 el resultado fue opuesto. 

                                                 
1 SSA-INSP, Encuesta Nacional sobre Salud y Nutrición, ENSANUT 2012, México, 2012, p. 180, disponible en 

https://ensanut.insp.mx/encuestas/ensanut2012/doctos/informes/ENSANUT2012ResultadosNacionales.pdf  
2 2 SSA-INSP, Encuesta Nacional sobre Salud y Nutrición, ENSANUT 2018, Presentación de resultados,  México, 2018, 

p 41, disponible en 

https://ensanut.insp.mx/encuestas/ensanut2018/doctos/informes/ensanut_2018_presentacion_resultados.pdf  
3 Monteiro CA, Levy RB, Claro RM, de Castro IR, Cannon G. Increasing consumption of ultra-processed foods and 

likely impact on human health: evidence from Brazil. Public Health, Nutr. 2011;14(1):5-13. 
4 Gálvez A . La dieta tradicional mexicana, elemento clave en la lucha contra la mala nutrición. Boletín UNAM-DGCS. 

7 de mayo, 2013. Disponible en:  http://www.dgcs.unam.mx/boletin/bdboletin/2013_284.html.  
5 Horton TJ. Fat and carbohydrate overfeeding in humans different effects on energy storage. Am J Clin Nutr 

1995;62(1):19-29. 
6 OMS/OPS, Alimentos y bebidas ultraprocesados en América Latina: tendencias, efecto sobre la obesidad e 

implicaciones para las políticas públicas, Washington, 2015, p. 21, disponible en 

https://iris.paho.org/bitstream/handle/10665.2/7698/9789275318645_esp.pdf   
7 INSP, Bebidas azucaradas y muertes en México, México, 30 de julio de 2020, disponible en 

https://www.insp.mx/avisos/bebidas-azucaradas-y-muertes-en-mexico  
8 Secretaria de Salud, Estrategia Nacional para la Prevención y el Control del Sobrepeso, la Obesidad y la Diabetes, 

México, 2013, p. 50, disponible en http://www.cenaprece.salud.gob.mx/descargas/pdf/EstrategiaNacionalSobrepeso.pdf  

https://ensanut.insp.mx/encuestas/ensanut2012/doctos/informes/ENSANUT2012ResultadosNacionales.pdf
https://ensanut.insp.mx/encuestas/ensanut2018/doctos/informes/ensanut_2018_presentacion_resultados.pdf
http://www.dgcs.unam.mx/boletin/
https://iris.paho.org/bitstream/handle/10665.2/7698/9789275318645_esp.pdf
https://www.insp.mx/avisos/bebidas-azucaradas-y-muertes-en-mexico
http://www.cenaprece.salud.gob.mx/descargas/pdf/EstrategiaNacionalSobrepeso.pdf
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En 2014, fue modificada la NOM-051 para establecer como oficial el formato de etiquetado 

denominado Guías Diarias de Alimentación (GDA), que ya aplicaba la industria alimentaria desde 

2011.9 Este etiquetado GDA, además de haber sido diseñado por las empresas y no por un grupo 

de expertos libres de conflicto de interés, adolecía de las siguientes fallas: 

 

 Utilizaba un formato y conceptos incomprensibles para la población mexicana. Incluso 

estudiantes de nutrición eran incapaces de interpretarlo. 

 Requería conocimientos nutricionales sobre consumo de calorías que no posee la 

población mexicana. 

 Demandaba la realización de cálculos matemáticos que la población difícilmente lleva a 

cabo al momento de adquirir los productos comestibles.  

 Utilizaba un valor de ingesta de azúcar que fomentaba el alto consumo y, en general, los 

porcentajes asignados eran arbitrarios. 

 Permitía la inserción de declaraciones nutrimentales y avales en productos malsanos. 

Estas falencias fueron encontradas por expertos y publicadas en revistas científicas. Además de lo 

anterior, el etiquetado GDA no cumplía con las recomendaciones internacionales de instancias 

como la OMS y la OPS10, mismas que varias veces instaron a las autoridades de salud mexicanas a 

sustituirlo por uno que acatará las mejores prácticas en la materia. 

Respecto de los sistemas de etiquetado y los derechos humanos, los precedentes judiciales han 

establecido la relación que existe entre el derecho a la alimentación, a la salud y el derecho de 

los consumidores, todo en relación a la información. Así, el derecho a la salud se relaciona con la 

alimentación de las personas y la información que estos reciben, pues con estas pueden realizar 

decisiones para proteger la salud y su alimentación. Por otro lado, los consumidores también 

tienen el derecho a tener información para proteger su salud, de acuerdo a los precedentes 

judiciales.  

 

II. El derecho a la salud y su protección con el etiquetado frontal de advertencia. 

El derecho a la salud tiene implicaciones, positivas y negativas,11 tanto para particulares como 

para entes privados.12 De esta manera, para entender en su totalidad al derecho a la salud no 

                                                 
9 Stern et al. Revisión del etiquetado frontal: análisis de las Guías Diarias de Alimentación (GDA) y su comprensión por 

estudiantes 

de nutrición en México, INSP, México, 2011, p. 21, disponible en https://elpoderdelconsumidor.org/wp-

content/uploads/Evaluaci%EF%BF%BDn-GDA-por-Barquera-y-col.pdf   
10 Ibídem, p. 15 
11 Pleno, Novena Época, SJF y su Gaceta, Tomo XXXI, febrero 2010, 19. “EXCUSA ABSOLUTORIA. EL 

ARTÍCULO 199, PÁRRAFO PRIMERO, DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL, AL ESTABLECERLA PARA 

LOS FARMACODEPENDIENTES, VIOLA EL DERECHO A LA SALUD (LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA 

EL 20 DE AGOSTO DE 2009)”. 

12 En la tesis de rubro “DERECHO A LA SALUD. IMPONE AL ESTADO LAS OBLIGACIONES DE 

GARANTIZAR QUE SEA EJERCIDO SIN DISCRIMINACIÓN ALGUNA Y DE ADOPTAR MEDIDAS PARA 

SU PLENA REALIZACIÓN”, la Suprema Corte de Justicia apunta que refiere que los poderes públicos tienen 

https://elpoderdelconsumidor.org/wp-content/uploads/Evaluaci%EF%BF%BDn-GDA-por-Barquera-y-col.pdf
https://elpoderdelconsumidor.org/wp-content/uploads/Evaluaci%EF%BF%BDn-GDA-por-Barquera-y-col.pdf
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basta con entender las acciones programáticas del Estado, como lo sería proporcionar sistemas 

de atención de salud pública, sino que éstas deben ser complementadas con todas aquellas 

actividades que impliquen el respeto, garantía, protección y promoción de la salud, cuya 

definición también es amplia. 13  

En la misma línea, nuestra Suprema Corte de Justicia ha reconocido que el derecho a la salud es 

un derecho vinculante,14 y que la naturaleza y la intensidad de las obligaciones15 que las normas 

imponen a los poderes públicos o a los particulares para mantener, preservar, restablecer o 

promover la salud son directamente relevantes desde la perspectiva del contenido garantizado 

por el derecho a la salud, incluso al grado de poder ser denunciadas por particulares que no sean 

destinatarios de las citadas normas.16  

Un elemento esencial de estos derechos es la accesibilidad a la información, la cual implica “el 

derecho de solicitar, recibir y difundir información e ideas acerca de las cuestiones relacionadas 

con la salud”, del cual se hablará más adelante.17 Las recomendaciones de la Observación 

General no. 14, las cuales han sido reconocidas por el Alto Tribunal, establecen que el derecho a 

la salud no puede entenderse únicamente como una cualidad física de los individuos de “estar 

sanos”, sino que implica mayores libertades y derechos.18  El “más alto nivel posible de salud” 

tiene en cuenta tanto las condiciones biológicas y socioeconómicas esenciales de la persona 

como los recursos con que cuenta el Estado. Un elemento esencial de estos derechos es la 

accesibilidad a la información, la cual implica “el derecho de solicitar, recibir y difundir 

información e ideas acerca de las cuestiones relacionadas con la salud”, del cual se hablará más 

adelante.19 

 

El etiquetado frontal de advertencia como una medida para proteger la salud 

                                                                                                                                                   
obligaciones de respeto, protección y cumplimiento en relación con el derecho a la salud ([TA]; 9a. Época; Pleno; S.J.F. 

y su Gaceta; Tomo XXXIV, agosto de 2011; Pág. 29. P. XVI/2011).  
13 Fact Sheet No.16 (Rev.1), The Committee on Economic, Social and Cultural Rights, “Generating interpretative clarity 
(a) General comments” 
14 Amparo en Revisión 315/2010, SCJN SJF y su Gaceta, XXXIV 31. 
15 En la tesis de rubro “DERECHO A LA SALUD. IMPONE AL ESTADO LAS OBLIGACIONES DE GARANTIZAR QUE SEA 
EJERCIDO SIN DISCRIMINACIÓN ALGUNA Y DE ADOPTAR MEDIDAS PARA SU PLENA REALIZACIÓN”, la Suprema Corte 
de Justicia apunta que refiere que los poderes públicos tienen obligaciones de respeto, protección y cumplimiento en 
relación con el derecho a la salud ([TA]; 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, agosto de 2011; Pág. 29. P. 
XVI/2011).  
16 Ver [TA]; 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, agosto de 2011; Pág. 30. P. XVII/2011, de rubro 
“DERECHO A LA SALUD. LAS OBLIGACIONES QUE LA LEY IMPONE DAN FORMA A UNA ESPECÍFICA MODALIDAD DE 
GOCE DE AQUÉL, Y DELIMITAN SU CONTENIDO EN UNA SOCIEDAD DETERMINADA”.  
17 Observación General 14 relativa al Pacto Internacional de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales. Realizada 
por el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de la ONU.  
18 Época: Novena Época. Registro: 165826 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta. Tomo XXX, diciembre de 2009 Materia(s): Constitucional Tesis: P. LXVIII/2009 

Página: 6. DERECHO A LA SALUD. NO SE LIMITA AL ASPECTO FÍSICO, SINO QUE SE TRADUCE EN 

LA OBTENCIÓN DE UN DETERMINADO BIENESTAR GENERAL. 
19 Observación General 14 relativa al Pacto Internacional de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales. Realizada 
por el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de la ONU.  
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Los etiquetados de alimentos procesados y bebidas no alcohólicas responden a determinados 

objetivos e intereses, pero el principal es la protección del derecho a la salud y alimentación de 

las personas. Lo anterior, pues es el mecanismo mediante el cual se recibe información vital para 

las elecciones de la salud, en relación a los alimentos que consumimos.  

El etiquetado de advertencia logra el objetivo de tutelar el derecho a la salud y alimentación, ya 

que cumple con determinadas características y especificaciones cuyo uso permite a las personas 

hacer decisiones, entre otras, para su salud. Algunos de los elementos que contiene son: 

 Obligar a que los particulares provean información sobre sus productos, principalmente 

de aquellos nutrimentos que pueden llegar a dañar la salud de las personas, de manera 

veraz, descriptiva y sin inducir al error. 

 No solo informa sobre el contenido de un producto, sino que lo hace de tal manera que 

es comprensible para el mayor número de consumidores posible, incluidas las infancias.  

 Respeta la decisión de los consumidores posterior recibir la información, pues, permite la 

toma decisiones respecto a su alimentación y salud, si así lo quisiere. 

 Poner en alerta a las personas y advertir a la población sobre el consumo de 

determinados productos e ingredientes que conllevan riesgos a la salud. 

 Utilizar las recomendaciones científicas o estándares internacionales, reconocidos por 

agencias internacionales e investigadores. 

 Proteger el derecho a la salud de menores procurando que la información pueda servir 

para que no haya falsas apreciaciones y se viole su derecho a la salud. 

En el presente caso, el etiquetado al cual está obligando el particular a imprimir en sus productos 

asegura los criterios descritos para proteger el derecho a la salud. Eliminarlo dejaría en una 

desprotección constitucional a toda la población mexicana, pues no podrían realizar decisiones 

informadas y hacer elecciones respecto a su salud como actualmente sucede.  

 

III. El derecho a la alimentación y el etiquetado frontal de advertencia. 

El derecho a la alimentación adecuada se reconoce en la Constitución Federal en su artículo 4 

párrafo tercero, el cual refiere que toda persona tiene derecho a que se satisfagan las 

necesidades de alimentación nutritiva, suficiente y de calidad.20 Uno de los elementos esenciales 

de este derecho es la alimentación nutritiva, la cual debe aportar y asegurar la posibilidad de 

gozar del más alto nivel de desarrollo físico, emocional e intelectual en todas las etapas del ciclo 

vital.21  

                                                 
20 Artículo 4 párrafo tercero de la CPEUM y 103 de la LGDNNA. 
21 Artículo 1 Protocolo de San Salvador y Observación general 12 del Comité DESC. 
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Además, la nutrición en específico forma parte de las medidas que preservan el derecho a la 

alimentación,22 por lo cual, podemos afirmar que una alimentación saludable implica una 

alimentación nutritiva y, así se satisfará el mandato constitucional de cumplir, incluso con otros 

derechos como el derecho a la salud. 

En adición, el derecho a la alimentación también comprende disponibilidad de alimentos en 

cantidad y calidad suficientes para satisfacer las necesidades, sin sustancias nocivas y 

aceptables culturalmente.23 Este derecho no puede limitarse a no pasar hambre, sino, también a 

contar con una dieta adecuada que proporcione todos los elementos que una persona necesita y 

los medios para tener acceso a ellos.24 Los Estados deberán regular el sistema alimentario y 

reforzar proactivamente el acceso de su población a los recursos necesarios para poder tener 

dietas adecuadas25. Es así que, se debe eliminar la desnutrición, que causa daños a la salud y 

condena a una existencia marginal,26 así como el incremento y prevalencia del sobrepeso y 

obesidad, principalmente consecuencia, de las dietas inadecuadas27, que tienen un alto 

porcentaje de grasas, azúcares y bajo valor nutrimental. 

 

En este sentido, es obligación del Estado garantizar este derecho, adoptando las medidas para 

combatir enfermedades y malnutrición; brindar atención primaria a la salud y suministro de 

alimentos nutritivos, adecuados, accesibles y agua potable28; así como divulgar los principios 

sobre nutrición29. 

 

El etiquetado frontal de advertencia como una medida que tutela el derecho a una 

alimentación adecuada y nutritiva.  

 

Como parte de las obligaciones del Estado Mexicano para garantizar este derecho en relación con 

el derecho a la salud y derecho de las personas consumidoras –información-, es que se 

implementó el etiquetado frontal de advertencia. El cual tiene como objetivo la protección de 

estos derechos, mediante la difusión de información, en este caso, del contenido de los 

                                                 
22 Época: Décima Época Registro: 2004201 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Libro XXIII, agosto de 2013, Tomo 3 Materia(s): Constitucional Tesis: 

XVI.1o.A.T.23 A (10a.) Página: 1629 DERECHO A LA PROTECCIÓN DE LA SALUD. LO TRANSGREDE LA 

FRACCIÓN VI DEL ARTÍCULO 214 DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE 

GUANAJUATO, AL IMPEDIR A SUS SERVIDORES PÚBLICOS CONSUMIR O AUTORIZAR EL 

CONSUMO DE ALIMENTOS DURANTE EL HORARIO LABORABLE EN EL ÁREA DE TRABAJO. 
23 Observación general 12 del Comité DESC. 
24 Registro digital: 2017342, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Época, Materia(s): Constitucional, 

Tesis: I.18o.A.5 CS (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación., Libro 56, Julio de 2018, Tomo II, 

página 1482, Tipo: Aislada, DERECHO A UNA ALIMENTACIÓN NUTRITIVA, SUFICIENTE Y DE 

CALIDAD. ES DE CARÁCTER PLENO Y EXIGIBLE, Y NO SÓLO UNA GARANTÍA DE ACCESO. 
25 Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, Observación general Nº 12 (2009) sobre el derecho a una 
alimentación adecuada, párrafos. 6, 9 y 15. 
26 Naciones Unidas, Comisión de Derechos Humanos. Jean Ziegler: Informe del Relator Especial sobre el derecho a la 
alimentación, E/CN.4/2004/10; 2003. 
27 Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos. Informe presentado por el Relator Especial sobre el derecho a la 
alimentación, Olivier De Schutter Informe final: El potencial transformador del derecho a la alimentación. 
A/HRC/25/57. 2014. 
28 Artículo 24 numeral 2 inciso c de la Convención sobre los Derechos del Niño. 
29 Artículo 11 del PIDESC. 
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productos. Por lo cual, al ser una forma de tutelar el derecho a la salud y alimentación, el 

etiquetado es una política indispensable para el ejercicio de estos derechos. Por lo que, si no se 

cumplen con los más altos estándares de etiquetado, entonces se estaría frente a la violación de 

estos derechos. 

Recordemos que es necesario que se difunda información sobre el contenido de los alimentos 

para poder diferenciar entre productos que son de calidad y los que no, aquellos que son 

nutritivos y aquellos que no, pero sobre todo aquellos alimentos que pueden causar un daño a la 

salud de las personas. Con el etiquetado propuesto por el Gobierno Mexicano, las personas 

pueden hacer la diferenciación de estos productos y usar esta información de la manera que 

crean conveniente.  

En este sentido, la aprobación de la modificación en materia de etiquetado de alimentos y 

bebidas no alcohólicas, implementada en México desde 2020, resultó indispensable para tutelar 

este derecho. Además, la política está respaldada por las recomendaciones de la OPS/OMS y 

basada en evidencia científica libre de conflicto de interés. La urgencia de este etiquetado se 

deriva, principalmente, de la dificultad de comprender el etiquetado anterior: era confuso y 

vulneraba derechos de las personas consumidoras. Contar con una herramienta como el 

etiquetado, es clave para garantizar estos derechos, ya que las personas consumidoras pueden 

tomar elecciones de manera sencilla, rápida y más saludables, que contribuyan a la prevención 

de obesidad y enfermedades crónicas no transmisibles. 

  

 

IV. El derecho a la información, el derecho a estar informado y el derecho de las 

personas consumidoras a la información.  

De acuerdo a la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte, el derecho a la información tiene 

una doble dimensión. Primero, tutela el valor de la información por sí misma, pero además 

permite que los individuos puedan ejercer otros derechos.30 Así, el derecho a la información 

permite que ciertos datos, voces, mensajes y opiniones tengan un estatus constitucional, pues al 

permitir ejercer otros derechos, los mensajes adquieren esta protección constitucional frente a 

terceros. 

De esta manera, el papel primordial del Estado está en proporcionar la información necesaria o 

garantizar que esta se difunda y reciba como parte del ejercicio de éste derecho.31 El derecho a 

estar informado, implica una obligación positiva a cargo del Estado de informar a la sociedad 

sobre aquellas cuestiones que puedan incidir en su vida o en el ejercicio de sus derechos, sin que 

sea necesario presentar algún tipo de solicitud o requerimiento.  

                                                 
30 Registro: 169574, [J]; 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVII, junio de 2008; Pág. 743 ACCESO A LA 

INFORMACIÓN. SU NATURALEZA COMO GARANTÍAS INDIVIDUAL Y SOCIAL 
31 Registro: 167531, [TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, abril de 2009; Pág. 1880 DERECHO A 

LA INFORMACIÓN PÚBLICA. EVOLUCIÓN CONSTITUCIONAL DE LA REGULACIÓN DE ESA 

PRERROGATIVA. 
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Por tanto, el Estado y sus instituciones están obligados a difundir aquella información relacionada 

con asuntos de relevancia o interés público que pueda trascender a la vida o al ejercicio de los 

derechos de las personas, y que sea necesaria para garantizar el pleno ejercicio del derecho a 

la información en su dimensión colectiva.32 Dentro de estos podemos encontrar información 

relacionada con la salud o la alimentación de las personas.  

 

El derecho de los y las consumidoras a la información.  

En el caso de las personas consumidoras, la información resulta fundamental para eliminar las 

diferencias de poder que existen en las relaciones de consumo. La asimetría del mercado ha sido 

reconocida por la Suprema Corte en su criterio “PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR. RÉGIMEN 

JURÍDICO SINGULAR QUE REGULA A LA LEY FEDERAL RELATIVA”, el cual reconoce que el objeto 

de la protección a los derechos de los consumidores es contrarrestar las asimetrías que puedan 

presentarse entre las partes de una relación de consumo. Con esto se busca proporcionar los 

medios y la protección legal necesarios a los y las consumidoras para procurar el mejor cuidado 

de sus intereses ante posibles situaciones desventajosas.33 Una de estas es, indudablemente, la 

información que las empresas tienen sobre sus productos.  

Además, esta información, tal como lo tutela el derecho a la información se relaciona con otros 

derechos y principios de los consumidores. Algunos de estos se encuentran en la Ley Federal de 

Protección al Consumidor, tales como, la protección de la salud y la vida contra los riesgos 

provocados por productos, así como la obtención de la información adecuada y clara sobre los 

diferentes productos.  

Las Naciones Unidas, en la Directrices para la Protección de los Consumidores, retoma los 

siguientes:  

a) La protección del consumidor frente a los riesgos de salud y su seguridad. 

b) El acceso de los consumidores a una información adecuada como obligación 

gubernamental que en su caso permita el conocimiento sobre los efectos en el medio 

ambiente de las decisiones y comportamiento de los consumidores y de las 

consecuencias que puede tener la modificación de las modalidades de consumo. 34 

 

                                                 
32 Registro digital: 2012526, instancia: Segunda Sala, Décima Época, materia: Constitucional, tesis: 2a. 

LXXXVI/2016 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 34, septiembre de 2016, Tomo I, 

página 840, Tipo: Aislada. DERECHO A SER INFORMADO. SUS ALCANCES Y LÍMITES. 
33 Registro digital: 2008650. Instancia: Primera Sala, décima Época, materia(s): Constitucional, Administrativa, tesis: 1a. 

CIII/2015 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 16, marzo de 2015, Tomo II, página 

1109. Tipo: Aislada. “PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR. RÉGIMEN JURÍDICO SINGULAR QUE REGULA 

A LA LEY FEDERAL RELATIVA.” 
34 Época: Décima Época Registro: 2002127 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta libro XIV, noviembre de 2012, Tomo 3 Materia(s): Constitucional Tesis: 
I.3o.C.53 C (10a.)  Página: 1846 CONSUMIDOR. LA OBTENCIÓN DEL MÁXIMO BENEFICIO CON SUS RESERVAS, ES UN 
DERECHO HUMANO DEL CONSUMIDOR TUTELADO EN EL ARTÍCULO 28 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE SE COMPLEMENTA CON LAS DIRECTRICES DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS 
NACIONES UNIDAS PARA SU PROTECCIÓN. 
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Es así que, con la adopción de las Directrices de las Naciones Unidas para la Protección al 

Consumidor35 en el ámbito internacional, se reconoce la importancia de la protección frente a los 

riesgos para la salud y la correlación que tiene con el derecho a la información.  

 

El etiquetado frontal de advertencia como un mecanismo para ejercer este derecho. 

De acuerdo con las agencias internacionales y los estudios sin conflicto de interés, el etiquetado 

frontal de advertencia es una herramienta necesaria para que las personas puedan tener 

información clara, veraz y de fácil acceso sobre los nutrimentos críticos que tienen los productos 

pre envasados. El etiquetado frontal de alimentos es la única fuente de información para el 

consumidor en el punto de venta, por lo que debe permitir que éste sea capaz de localizar, leer, 

interpretar y comprender la información para tomar decisiones sobre los alimentos y bebidas 

que consume.36 

En otras palabras, el etiquetado frontal es el único mecanismo que tienen las personas 

consumidoras para ejercer su derecho a la información como consumidoras cuando van a 

comprar un alimento pre envasado. La recomendación de los y las expertas durante años ha sido 

que México adopte un etiquetado que le permita a la población hacer elecciones de consumo 

más saludables. Así, el etiquetado de advertencia era una opción fácil de comprender, la cual 

proporciona información directa, sencilla y visible, que apoya al consumidor a hacer esta 

selección. Incluso, y en últimas consecuencias, este etiquetado es una medida efectiva en la 

prevención de enfermedades crónicas no transmisibles. 

 

V. Conclusión  

Por todo lo anterior, solicitamos a esta H. Suprema Corte de Justicia de la Nación resuelva en 

favor del etiquetado frontal de advertencia y niegue el amparo a la quejosa, ya que es una 

medida protectora de los derechos a la alimentación adecuada, al más alto nivel de salud y 

acceso a la información. Además, está basada en robusta evidencia científica libre de conflicto de 

interés y responde a recomendaciones de instancias internacionales especializadas. En este 

sentido, la Corte no debe dejar pasar esta oportunidad para confirmar la constitucionalidad del 

etiquetado y, así, tutelar el derecho a la salud, a la alimentación e información de las personas 

consumidoras.  

 

                                                 
35 Las Directrices de las Naciones Unidas para la Protección al Consumidor se adoptan en 1985. Posteriormente en 1999 

y 2003 se actualizan y amplían, para tomar en cuenta temas de actualidad conforme a los cambios que adopta la 

sociedad. 
36 Sánchez, Karina; Balderas, Nydia; Munguía, Ana; y Barquera, Simón, El etiquetado de alimentos y bebidas: la 

experiencia en México, Instituto Nacional de Salud Pública, México, 2018.  
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Finalmente, las organizaciones, investigadores(as) y académicos(as) integrantes de la Alianza 

por la Salud Alimentaria firmantes, solicitamos respetuosamente se analicen las 

consideraciones expuestas en este escrito de Amicus Curiae. 

 

Atentamente 

Asociación de Consumidores Orgánicos  

Asociación Morelense de lucha contra el Cáncer, A.C. (AMORCC) 

Asociación Nacional de Empresas Comercializadoras de Productores del Campo (ANEC) 

Centro de Orientación Alimentaria (COA Nutrición) 

Colectiva del Día del maíz (Escuela Nacional de Trabajo Social de la UNAM) 

El Poder del Consumidor, A.C.  

Escuela Superior de Psicología de Ciudad Juárez 

Freshwater Action Network Mexico 

Fundación Semillas de Vida 

Greenpeace México                      

Grupo de Estudios Ambientales, A.C. (GEA)       

Observatorio Universitario de Seguridad Alimentaria y Nutricional del Estado de Guanajuato 

(OUSANEG)                                

Red por los Derechos de la Infancia en México (REDIM) 

Regeneración Internacional 

Universidad Mexicana del Norte 

Vía Orgánica, A.C.  

Salud Crítica                              

The Hunger Project 

 

Cristina Barros (Investigadora de la cocina tradicional mexicana) 

Dra. Rebeca Monroy Torres (Directora Fundadora OUSANEG) 

Doré Castillo García (Coordinadora de la Coalición ContraPESO) 

Dr. Javier Antonio Cabada Seañez 

Mauricio Saraya (Director de Asociación Morelense de Lucha Contra el Cáncer, A.C. –AMORCC-) 

Mtra. Monserrat V. González Montaño (Esc. Nacional de Trabajo Social de la UNAM) 

 

Otros(as) investigadores(as) y académicos(as) firmantes a este Amicus Curiae: 

Guillermo Virgilio Bermúdez Garza Ramos (Calmil Comunicación) 

Martha Elena de la Cruz García Vázquez (Calmil Comunicación) 

Mtro. Jorge Seañez (Esc. Nacional de Trabajo Social de la UNAM) 

Lic. Iván Villalobos Aguirre (Esc. Nacional de Trabajo Social de la UNAM) 

Mc. Xaviera Alondra Cabada Barrón (Esc. Nacional de Trabajo Social de la UNAM) 

Lic. Dolores Jiménez Martínez 
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